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Le candidat a le choix entre les deux textes suivants :  
 
 
Texte 1 
 

 
On peut considérer la bonté de chaque chose en elle-même, sans la rapporter à 

autrui, auquel sens il est évident que c’est Dieu qui est le Souverain Bien, parce qu’il est 
incomparablement plus parfait que les créatures ; mais on peut aussi la rapporter à nous, 
et en ce sens, je ne vois rien que nous devions estimer bien, sinon ce qui nous appartient 
en quelque façon, et qui est tel, que c’est perfection pour nous de l’avoir. Ainsi les 
philosophes anciens, qui, n’étant point éclairés de la lumière de la foi, ne savaient rien 
de la béatitude surnaturelle, ne considéraient que les biens que nous pouvons posséder 
en cette vie ; et c’était entre ceux-là qu’ils cherchaient lequel était le souverain, c’est-à-
dire le principal et le plus grand. 
 Mais, afin que je le puisse déterminer, je considère que nous ne devons estimer 
biens, à notre égard, que ceux que nous possédons, ou bien que nous avons pouvoir 
d’acquérir. Et cela posé, il me semble que le Souverain Bien de tous les hommes 
ensemble est un amas ou un assemblage de tous les biens, tant de l’âme que du corps et 
de la fortune, qui peuvent être en quelques hommes ; mais que celui d’un chacun en 
particulier est tout autre chose, et qu’il ne consiste qu’en une ferme volonté de bien 
faire, et au contentement qu’elle produit. Dont la raison est que je ne remarque aucun 
autre bien qui me semble si grand, ni qui soit entièrement au pouvoir d’un chacun. Car, 
pour les biens du corps et de la fortune, ils ne dépendent point absolument de nous ; et 
ceux de l’âme se rapportent tous à deux chefs, qui sont, l’un de connaître, et l’autre de 
vouloir ce qui est bon ; mais la connaissance est souvent au delà de nos forces ; c’est 
pourquoi il ne reste que notre volonté, dont nous puissions absolument disposer. Et je ne 
vois point qu’il soit possible d’en disposer mieux, que si l’on a toujours une ferme et 
constante résolution de faire exactement toutes les choses que l’on jugera être les 
meilleures, et d’employer toutes les forces de son esprit à les bien connaître. C’est en 
cela seul que consistent toutes les vertus ; c’est cela seul qui, à proprement parler, 
mérite de la louange et de la gloire ; enfin c’est de cela seul que résulte toujours le plus 
grand et le plus solide contentement de la vie. Ainsi j’estime que c’est en cela que 
consiste le Souverain Bien. 

Et par ce moyen je pense accorder les deux plus contraires et plus célèbres 
opinions des anciens, à savoir, celle de Zénon, qui l’a mis en la vertu ou en l’honneur, et 
celle d’Épicure, qui l’a mis au contentement, auquel il a donné le nom de volupté. Car, 
comme tous les vices ne viennent que de l’incertitude et de la faiblesse qui suit 
l’ignorance, et qui fait naître les repentirs ; ainsi la vertu ne consiste qu’en la résolution 
et la vigueur avec laquelle on se porte à faire les choses qu’on croit être bonnes, pourvu 
que cette vigueur ne vienne pas d’opiniâtreté, mais de ce qu’on sait les avoir autant 
examinées, qu’on en a moralement de pouvoir. Et bien que ce qu’on fait alors puisse 
être mauvais, on est assuré néanmoins qu’on fait son devoir au lieu que, si on exécute 
quelque action de vertu, et que cependant on pense mal faire, ou bien qu’on néglige de 
savoir ce qui en est, on n’agit pas en homme vertueux. 

 
Descartes, Lettre à Christine de Suède, 20 novembre 1647. 
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Texte 2 
 
 

Comment se fait-il, maintenant, que je n’aie encore rencontré nul homme, pas 
même dans les livres, qui se soit comporté en personne à l’égard de la morale, qui ait 
connu la morale comme problème et ce problème comme sa misère, sa torture, sa 
volupté, sa passion personnelles ? Manifestement, jusqu’à présent, la morale n’a pas été 
un problème du tout ; mais bien plutôt ce sur quoi précisément on pouvait, après toutes 
les méfiances, les conflits, les contradictions, tomber mutuellement d’accord, le lieu 
sacré de la paix, où les penseurs se reposaient aussi d’eux-mêmes, soufflaient, 
reprenaient vie. Je ne vois personne qui ait osé une critique des jugements de valeur 
moraux ; je ne parviens même pas à trouver de tentatives dues à la curiosité scientifique, 
à l’imagination corrompue et tentatrice des psychologues et des historiens qui anticipe 
facilement sur un problème et le saisit au vol sans bien savoir ce qu’elle a saisi là. C’est 
à peine si j’ai déniché quelques maigres ébauches visant à constituer une histoire de 
l’émergence de ces sentiments et appréciations de valeur (ce qui est autre chose que leur 
critique et encore autre chose que l’histoire des systèmes éthiques) : dans un cas unique, 
j’ai tout fait pour encourager une inclination et une aptitude à ce genre d’histoire — en 
vain, me semble-t-il aujourd’hui. Ces historiens de la morale (notamment anglais) ne 
comptent guère : d’ordinaire, ils continuent d’obéir eux-mêmes ingénument au 
commandement d’une certaine morale dont ils se font, à leur insu, les porte-enseigne et 
à laquelle ils font cortège ; par exemple en ressassant encore et toujours avec une telle 
confiance ce préjugé populaire de l’Europe chrétienne qui veut que la caractéristique de 
l’action morale réside dans l’abnégation, la négation de soi, le sacrifice de soi, ou dans 
la compassion, dans la pitié. Leur faute habituelle de présupposition tient à ce qu’ils 
affirment quelque consensus des peuples, du moins des peuples apprivoisés sur certains 
principes de la morale et en concluent à leur obligation inconditionnée, y compris pour 
toi et moi ; ou à ce que, à l’inverse, une fois que leur est apparue cette vérité que les 
appréciations morales sont nécessairement différentes chez des peuples différents, ils en 
concluent à l’absence d’obligation de toute morale : deux conclusions aussi 
grossièrement puériles. La faute des plus subtils d’entre eux tient à ce qu’ils découvrent 
et critiquent les opinions peut-être insensées d’un peuple sur sa morale ou des hommes 
sur toute morale humaine, donc sur sa provenance, sa sanction religieuse, la superstition 
de la volonté libre et autres choses semblables, et s’imaginent par là avoir critiqué cette 
morale elle-même. Mais la valeur d’une prescription énonçant un « tu dois » est encore 
fondamentalement différente et indépendante de telles opinions à son sujet et de l’ivraie 
d’erreur qui l’a peut-être recouverte : tout aussi certainement que la valeur d’un 
médicament pour le malade demeure absolument indépendante du fait que le malade 
considère la médecine de manière scientifique ou à la façon d’une vieille femme. Une 
morale pourrait même s’être développée à partir d’une erreur : avec cette constatation, 
on n’aurait pas même commencé à effleurer le problème de sa valeur. Personne, par 
conséquent n’a encore examiné jusqu’à présent la valeur de cette médecine célèbre 
entre toutes que l’on appelle morale : ce pour quoi il est nécessaire avant tout de la —
mettre en question. Eh bien ! Telle est justement notre tâche. —  

 
Nietzsche, Le Gai savoir, § 345. 

 
 
 

 
Le candidat a le choix entre les deux textes suivants :  
 
 
Texte 1 
 

 
On peut considérer la bonté de chaque chose en elle-même, sans la rapporter à 

autrui, auquel sens il est évident que c’est Dieu qui est le Souverain Bien, parce qu’il est 
incomparablement plus parfait que les créatures ; mais on peut aussi la rapporter à nous, 
et en ce sens, je ne vois rien que nous devions estimer bien, sinon ce qui nous appartient 
en quelque façon, et qui est tel, que c’est perfection pour nous de l’avoir. Ainsi les 
philosophes anciens, qui, n’étant point éclairés de la lumière de la foi, ne savaient rien 
de la béatitude surnaturelle, ne considéraient que les biens que nous pouvons posséder 
en cette vie ; et c’était entre ceux-là qu’ils cherchaient lequel était le souverain, c’est-à-
dire le principal et le plus grand. 
 Mais, afin que je le puisse déterminer, je considère que nous ne devons estimer 
biens, à notre égard, que ceux que nous possédons, ou bien que nous avons pouvoir 
d’acquérir. Et cela posé, il me semble que le Souverain Bien de tous les hommes 
ensemble est un amas ou un assemblage de tous les biens, tant de l’âme que du corps et 
de la fortune, qui peuvent être en quelques hommes ; mais que celui d’un chacun en 
particulier est tout autre chose, et qu’il ne consiste qu’en une ferme volonté de bien 
faire, et au contentement qu’elle produit. Dont la raison est que je ne remarque aucun 
autre bien qui me semble si grand, ni qui soit entièrement au pouvoir d’un chacun. Car, 
pour les biens du corps et de la fortune, ils ne dépendent point absolument de nous ; et 
ceux de l’âme se rapportent tous à deux chefs, qui sont, l’un de connaître, et l’autre de 
vouloir ce qui est bon ; mais la connaissance est souvent au delà de nos forces ; c’est 
pourquoi il ne reste que notre volonté, dont nous puissions absolument disposer. Et je ne 
vois point qu’il soit possible d’en disposer mieux, que si l’on a toujours une ferme et 
constante résolution de faire exactement toutes les choses que l’on jugera être les 
meilleures, et d’employer toutes les forces de son esprit à les bien connaître. C’est en 
cela seul que consistent toutes les vertus ; c’est cela seul qui, à proprement parler, 
mérite de la louange et de la gloire ; enfin c’est de cela seul que résulte toujours le plus 
grand et le plus solide contentement de la vie. Ainsi j’estime que c’est en cela que 
consiste le Souverain Bien. 

Et par ce moyen je pense accorder les deux plus contraires et plus célèbres 
opinions des anciens, à savoir, celle de Zénon, qui l’a mis en la vertu ou en l’honneur, et 
celle d’Épicure, qui l’a mis au contentement, auquel il a donné le nom de volupté. Car, 
comme tous les vices ne viennent que de l’incertitude et de la faiblesse qui suit 
l’ignorance, et qui fait naître les repentirs ; ainsi la vertu ne consiste qu’en la résolution 
et la vigueur avec laquelle on se porte à faire les choses qu’on croit être bonnes, pourvu 
que cette vigueur ne vienne pas d’opiniâtreté, mais de ce qu’on sait les avoir autant 
examinées, qu’on en a moralement de pouvoir. Et bien que ce qu’on fait alors puisse 
être mauvais, on est assuré néanmoins qu’on fait son devoir au lieu que, si on exécute 
quelque action de vertu, et que cependant on pense mal faire, ou bien qu’on néglige de 
savoir ce qui en est, on n’agit pas en homme vertueux. 

 
Descartes, Lettre à Christine de Suède, 20 novembre 1647. 

 
 
 



‒ 4 ‒

I
M

P
R

I
M

E
R

I
E

 N
A

T
I

O
N

A
L

E
  –

  2
0 

03
40

  –
  D

’a
p

rè
s 

d
o

cu
m

en
ts

 f
o

u
rn

is


